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Achtergrond

Een achtergrondartikel beficht één of
meer van de diverse invalshoeken van het
coachern.

Relevante informatie aver coaching en

daaraan gerelateerde andenverpen wordt
toegankelik en begrijpelilk op sen rjte
gezet vanuit een ferughoudende en
neutrale positie,

MENS NIET

REDUCEREN
TOT TYPE

Typologiegebruik is risicovol

Coaches gebruiken in een traject vaak typologieén. Zo mag

het enneagram zich verheugen in een ruime belangstel-

ling. Tegen dit gebruik nemen beroepscoaches Luc de Boer

en Martin Heynen stelling. Aan de hand van het enneagram

signaleren zij een aantal bezwaren tegen de toepassing van

typologieén in coaching. Zo willen zij coaches prikkelen om

bewuster om te gaan met methoden en technieken.

ledere ervaren coach herkent patronen
in de situaties en vraagstellingen van
clienten. Het aanbrengen van ordening
is voor een clignt vaak nuttig. Bij het
gebruik van typologieén kan het effect
echter méér zijn dan alleen maar orde-
nen. Onze kritiek is dat het gebruik
van typologieén mensen reduceert tot
typen. De risico’s daarvan zetten wij
hieronder uiteen.

Werken met een typologie betekent
dat je begint met bepalen tot welk
type de cliént behoort. Het enneagram
bijvoorbeeld, stelt &én basistype vast,
waarhij twee vleugeltypen en twee
gerelateerde typen (bij onder- en over-
belasting) horen. Tijdens een workshop
over het enneagram maakten wij zelf
mee hoe dat gaat. In de rol van cliént
merkten wij dat er weinig ruimte was
voor anze twijfels bij de indeling ("ik
herken mij in meerdere types” of “de
beschrijving klopt niet helemaal"}.

Via sturende vragen zorgde de
enneagramdeskundige ervoor dat de
deelnemers toch elk één type vaststel-
den. Ze beargumenteerde bijvoorbeeld
door middel van gerelateerde types
waarom een bepaalde indeling toch
juist was. Het vinden van het type leek
een doel op zich. De coaching kon
immers pas beginnen na deze typering.
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Dit proces komt op ons over alsof de
feitelijke indeling belangrijker is dan
de man of vrouw achter de woorden.
Maar onze mening is coaching per
definitie maatwerk en geen confectie.
Het gaat om het individuele verhaal,
de individusle vraag.

Invalshoek of waarheid

Miet zelden krijgt een cliént na de
bepaling van zijn type literatuur

mee, of hij koopt deze in de winkel.
Daarin kan hij lezen ‘wie hij is'. We
maken dan ook mee dat veel cliénten
nauwelijks nog kritisch met ‘hun’ type-
beschrijving omgaan. De coach mag
dan uit professionaliteit de nuance en
relativiteit kunnen plaatsen; zijn cliént
heeft een veel kwetsbaarder positie.
Attitudes of gedrag die bij ‘zijn’ type
horen, onderzoekt hij vaak nauwelijks
op feitelijkheid. De gedachte kan zijn
dat de coach die het model hanteert
de professional is die het dus bij het
rechte eind heeft.

sommige boeken over bijvoorbeeld
het enneagram zetten vrijwel alle
aspecten van het menselijk functione-
ren per type uiteen: van seksualiteit
tot rouw, van gedrag bij conflicten tot
de omgang met kinderen. We zien dat
voor sommige cliegnten het lezen van
zo'n boek daardoor een selffulfilling
prophecy kan worden. Van *dit ben






